
[bookmark: _Hlk149044235]UCHWAŁA Nr 553/11726/23
ZARZĄDU WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 27 grudnia 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu
Działając na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 
o samorządzie województwa (Dz.U. z 2022, poz. 2094 z późń. zm.), art. 8 ust. 1 pkt 2, art. 66 pkt 1, art. 68 i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz.U. z 2022, poz. 1079 t. j.)
Zarząd Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co następuje:
§ 1
[bookmark: _Hlk151379372][bookmark: _Hlk152842827][bookmark: _Hlk150415686]W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2023 r. przez ……….. prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Przedsiębiorstwo Wielobranżowe EUREKA ………… od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. Nowatorskie konstrukcje metalowe drogą do rozwoju regionu, nr FEPK.01.03-IZ.00-0118/23 złożonego w naborze nr FEPK.01.03-IZ.00-001/23, ogłoszonym w ramach Priorytetu 1 Konkurencyjna i Cyfrowa Gospodarka, Działania 1.3. Wsparcie MŚP – Dotacja, Typ projektu: Wsparcie rozwoju i konkurencyjności MŚP w formie dotacji Programu Regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027
nie uwzględnia się protestu.
§ 2
Uzasadnienie rozstrzygnięcia protestu stanowi załącznik do niniejszej uchwały.
§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
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Piotr Pilch – Wicemarszałek Województwa Podkarpackiego




2

[bookmark: _Hlk97711470]Załącznik do Uchwały Nr 553/11726/23
Zarządu Województwa Podkarpackiego
w Rzeszowie
z dnia 27 grudnia 2023 r.
[bookmark: _Hlk152837835]Uzasadnienie rozstrzygnięcia protestu wniesionego dnia 14 listopada
2023 r. przez ………. prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Przedsiębiorstwo Wielobranżowe EUREKA …………… od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. Nowatorskie konstrukcje metalowe drogą do rozwoju regionu, nr FEPK.01.03-IZ.00-0118/23, złożonego w naborze nr FEPK.01.03-IZ.00-001/23, ogłoszonym w ramach Priorytetu 1 Konkurencyjna i Cyfrowa Gospodarka, Działania 1.3. Wsparcie MŚP – Dotacja, Typ projektu: Wsparcie rozwoju i konkurencyjności MŚP w formie dotacji Programu Regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027.
Zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2021-2027 – dalej: ustawa wdrożeniowa, Wnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym, przysługuje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia złożonego wniosku w zakresie spełniania kryteriów wyboru projektów.
W rozumieniu art. 56 ust. 5 ustawy wdrożeniowej, negatywną oceną jest każda ocena w zakresie spełniania przez projekt kryteriów wyboru projektów, na skutek której projekt nie może być zakwalifikowany do kolejnego etapu oceny lub wybrany do dofinansowania. Zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy wdrożeniowej negatywna ocena, o której mowa w ust. 5, obejmuje także przypadek, w którym projekt nie może być wybrany do dofinansowania z uwagi na wyczerpanie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektów w danym naborze.
Zgodnie z art. 66 ust. 1 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucję Zarządzającą, którą dla Programu Regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrożeniowej, jest Zarząd Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarząd Województwa, IZ FEP 2021-2027).
Na podstawie art. 68 ustawy wdrożeniowej Zarząd Województwa rozpatruje protest, weryfikując prawidłowość oceny projektu w zakresie:
· kryteriów wyboru projektów, z których oceną Wnioskodawca się nie zgadza,
· zarzutów o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jeżeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miały miejsce.
Zgodnie z art. 19 ustawy wdrożeniowej kryteria wyboru projektów zatwierdzane są przez Komitet Monitorujący.
· W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektów, o których mowa w art. 63 oraz art. 64 ust. 2 pkt 4 ustawy wdrożeniowej rozumie się „Kryteria wyboru projektów dla poszczególnych priorytetów i działań FEP 2021-2027 – Zakres EFRR” przyjęte przez Komitet Monitorujący Uchwałą Nr 4 / II / 2023 Komitetu Monitorującego program regionalny Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 z dnia 25 kwietnia 2023 r. w sprawie zmiany uchwały Nr 2 / I / 2023 Komitetu Monitorującego program regionalny Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 z dnia 17 lutego 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 – zakres Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: kryteria).
Postępowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowiązujące przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:
· „Szczegółowy Opis Priorytetów Programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 (SZOP)” przyjęty Uchwałą Zarządu Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 483/10015/23 z dnia 25 kwietnia 2023 r. w sprawie przyjęcia Szczegółowego Opisu Priorytetów Programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 (dalej: Uszczegółowienie, SZOP, SZOP FEP 2021-2027) z późn. zm.;
· Regulamin wyboru, w tym przypadku „Regulamin wyboru projektów w trybie konkurencyjnym Program Regionalny Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, Priorytet 1 Konkurencyjna i Cyfrowa Gospodarka, Działanie 1.3 Wsparcie MŚP - Dotacja, Typ projektu: Wsparcie Rozwoju i Konkurencyjności MŚP w formie dotacji, Nabór nr FEPK.01.03-IZ.00-001/23” przyjęty Uchwałą Zarządu Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 506/10588/23 z dnia 18 lipca 2023 r. w sprawie zmiany Regulaminu wyboru projektów ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkurencyjnym w ramach Priorytetu FEPK.01 Konkurencyjna i Cyfrowa Gospodarka, działania FEPK.01.03 Wsparcie MŚP - Dotacja, typ projektu: Wsparcie rozwoju i konkurencyjności MŚP w formie dotacji programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 nr FEPK.01.03-IZ.00-001/23 przyjętego Uchwałą Nr 484/10055/23 z dnia 27 kwietnia 2023 r. (dalej: Regulamin wyboru). 
Kryteria wyboru projektów, o których mowa wyżej stanowią załącznik nr 6 do Regulaminu wyboru i zgodnie z pkt 12 pn. Kryteria wyboru projektów Regulaminu wyboru ocena wniosków dokonywana jest w oparciu o nie.
Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w następującym stanie faktycznym:
[bookmark: Bookmark]W dniu 14 lipca 2023 r. ………… prowadzący działalność gospodarczą pod firmą Przedsiębiorstwo Wielobranżowe EUREKA …………… (dalej: Wnioskodawca) złożył do IZ FEP 2021-2027 wniosek o dofinansowanie projektu pn. Nowatorskie konstrukcje metalowe drogą do rozwoju regionu. Wniosek został zarejestrowany pod nr FEPK.01.03-IZ.00-0118/23, a następnie poddany ocenie formalnej.
Celem projektu, zgodnie z pkt A.1 wniosku o dofinansowanie, jest: „wzrost konkurencyjności oraz wytworzenie znacząco udoskonalonych innowacyjnych nowatorskich produktów w postaci hal czy konstrukcji stalowych oraz usługi dodatkowej w postaci wykonania nowych precyzyjno giętych elementów poprzez inwestycję w środki trwałe w postaci wypalarki laserowej oraz budowę nowej hali produkcyjnej.”
Planowana data rozpoczęcia realizacji projektu według założonego harmonogramu (pkt A.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 stycznia 2024 r., zaś planowana data zakończenia to 31 marca 2025 r. Wartość ogółem projektu według zapisów wniosku (pkt F.1) wynosi 3 690 000,00 zł, w tym wydatki kwalifikowalne to 
3 000 000,00 zł, zaś dofinansowanie z UE 2 100 000,00 zł.
[bookmark: _Hlk152162900]IZ FEP 2021-2027 dokonując oceny formalnej wniosku stwierdziła występowanie w dokumentacji wątpliwości i braków wymagających korekty lub uzupełnienia, w związku z powyższym pismem znak: WP-II.432.3.117.2023.KK z dnia 4 sierpnia 2023 r., wezwała Wnioskodawcę do uzupełnień. Wnioskodawca nie złożył stosownych uzupełnień.
W wyniku oceny formalnej wniosek został oceniony negatywnie pod względem formalnym, gdyż nie spełnił kryteriów oceny formalnej pn. Prawidłowość sporządzenia wniosku oraz Kompletność i prawidłowość załączników do wniosku, o czym poinformowano Wnioskodawcę pismem znak: WP-II.432.3.117.2023.KK z dnia 27 października 2023 r.
Od oceny tej Wnioskodawca złożył w dniu 14 listopada 2023 r. z zachowaniem terminu protest, który jest przedmiotem niniejszego rozstrzygnięcia. Szczegółowa argumentacja została przedstawiona poniżej.
Odnosząc się do postawionych w proteście zarzutów Instytucja Zarządzająca Programem Regionalnym Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 – Zarząd Województwa Podkarpackiego stwierdza, iż:
Protest nie zasługuje na uwzględnienie.
Wniosek został uznany za niespełniający kryteriów oceny formalnej pn. Prawidłowość sporządzenia wniosku oraz Kompletność i prawidłowość załączników do wniosku.
Badanie pod kątem spełniania kryterium pn. Prawidłowość sporządzenia wniosku polega na weryfikacji czy:
[bookmark: _Hlk152163647]• wszystkie wymagane pola wniosku są wypełnione prawidłowo, zgodnie z „Instrukcją wypełniania wniosku” oraz regulaminem wyboru projektów, 
• zapisy wniosku są ze sobą spójne oraz spójne z załącznikami.
W ramach kryterium pn. Kompletność i prawidłowość załączników do wniosku badane jest czy załączniki zostały poprawnie dołączone i przygotowane zgodnie z Instrukcją wypełniania załączników, treścią ogłoszenia o naborze wniosków oraz regulaminem wyboru projektów. 
Wnioskodawca jest zobowiązany przedstawić we wniosku o dofinansowanie oraz załącznikach informacje wymagane Instrukcją do wypełniania wniosku o dofinansowanie oraz Instrukcją przygotowania załączników do wniosku o dofinansowanie, ze szczególnym uwzględnieniem wszystkich informacji niezbędnych do oceny spełnienia przez projekt kryteriów wyboru projektów.
Kryterium otrzyma ocenę „TAK”, jeśli zostaną spełnione wymagania wskazane w jego opisie. 
Regulamin wyboru w pkt 13.4.3 pn. Ocena formalna wskazuje, że ocena formalna jest oceną zerojedynkową, co oznacza, że niespełnienie, któregokolwiek z kryteriów skutkuje uzyskaniem przez projekt negatywnej oceny. Zgodnie zaś z pkt 13.4.5 pn. Ocena formalna Regulaminu wyboru warunkiem pozytywnej oceny formalnej jest spełnienie przez projekt wszystkich kryteriów formalnych. 
1. [bookmark: _Hlk152163603]Prawidłowość sporządzenia wniosku
Zgodnie z Instrukcją do wypełniania wniosku o dofinansowanie stanowiącą załącznik nr 2 do Regulaminu wyboru projektów poszczególne pola wniosku o dofinansowanie w ramach każdej z sekcji należy wypełnić zgodnie z ww. instrukcją.
Złożony pierwotnie wniosek o dofinansowanie zawierał, jak ustaliła IZ FEP w trakcie oceny formalnej, liczne niezgodności z wymaganiami wskazanymi w Instrukcji do wypełniania wniosku o dofinansowanie. W związku z powyższym Wnioskodawca został wezwany pismem znak: WP-II.432.3.117.2023.KK z dnia 4 sierpnia 2023 r. do poprawy w następującym zakresie:
· pkt A.1 pn. Projekt - Wnioskodawca nieprawidłowo wypełnił pole „Grupy docelowe”;
· pkt B.1 pn. Informacja o wnioskodawcy — Brak spójności w zakresie wielkości przedsiębiorstwa z informacjami podanymi w załączniku do wniosku o dofinansowanie nr 5 Informacja dotycząca wielkości przedsiębiorstwa;
· pkt C.1 pn. Wskaźnik produktu — Wnioskodawca, planując budowę hali produkcyjnej, nie wybrał wskaźnika fakultatywnego PLR0132 pn. Liczba obiektów dostosowanych do potrzeb osób z niepełnosprawnościami (EFRRFST/FS). Natomiast wskaźnik PLR0006 pn. Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie w zakresie transformacji w kierunku zrównoważonego rozwoju został wybrany nieadekwatnie do tematyki i celu projektu;
· pkt C.2 pn. Wskaźnik rezultatu — Wskaźnik PLRR051pn. Liczba przedsięwzięć proekologicznych został wybrany nieadekwatnie do tematyki i celu projektu. W polu „Sposób pomiaru wskaźnika” Wnioskodawca nie zdefiniował co będzie stanowiło nowy/ udoskonalony produkt oraz na czym polega innowacyjność technologii produkcji wprowadzonej dzięki środkowi trwałemu nabywanemu w ramach projektu;
· pkt D.1 pn. Zadania - Brak szczegółowych informacji w zadaniu nr 1 pn. Budowa hali produkcyjnej w zakresie m.in. lokalizacji obiektu, powierzchni (powierzchni zabudowy, użytkowej), kubatury, liczby kondygnacji, a także w zadaniu nr 2 pn. Zakup wypalarki laserowej nie wskazano głównych i znaczących parametrów technicznych, przeznaczenia zakupywanego sprzętu oraz informacji o zdolności produkcyjnej;
· pkt H.1 pn. Potencjał do realizacji projektu — Brak wskazania źródła pochodzenia środków umożliwiających realizację inwestycji (m.in.: kredyt, pożyczka, poręczenie, środki własne).
[bookmark: _Hlk152227087]Mimo wezwania do poprawy ww. punktów i wskazania zakresu wymaganych uzupełnień Wnioskodawca nie dokonał poprawy nieprawidłowo wypełnionych punktów wniosku o dofinansowanie. W związku z powyższym IZ FEP stwierdziła, że Wnioskodawca nie spełnił kryterium formalnego pn. Prawidłowość sporządzenia wniosku z uwagi na niewypełnienie prawidłowo wszystkich pól wniosku, zgodnie z Instrukcją do wypełniania wniosku o dofinansowanie oraz Regulaminem wyboru projektów.
2. [bookmark: _Hlk152227168]Kompletność i prawidłowość załączników do wniosku
Zgodnie z postanowieniami załącznika nr 4 do Regulaminu wyboru pn. Instrukcja przygotowania załączników do wniosku o dofinansowanie: „Załączniki są integralną częścią wniosku o dofinansowanie projektu i służą do uzupełnienia oraz potwierdzenia danych w nim zawartych. Wnioskodawca zobowiązany jest dostarczyć wszystkie niezbędne załączniki, które go dotyczą.” Wszystkie przedłożone załączniki należało uzupełnić zgodnie z ww. instrukcją.
[bookmark: _Hlk152227327]IZ FEP w trakcie oceny formalnej przedmiotowego wniosku o dofinansowanie stwierdziła, że niektóre ze złożonych załączników nie zostały przygotowane zgodnie z Instrukcją przygotowania załączników do wniosku o dofinansowanie i wymagają poprawy lub uzupełniana. W związku z powyższym Wnioskodawca został wezwany pismem znak: WP-II.432.3.117.2023.KK z dnia 4 sierpnia 2023 r. do poprawy m.in. w zakresie:
· Załącznika nr 1 pn. Biznesplan - Wnioskodawca nie zachował spójności danych, deklarując sprzeczne informacje dotyczące konieczności budowy hali produkcyjnej ze względu na potrzebę wynajmowania lokalu, natomiast w pkt A.1 przedmiotowego dokumentu potwierdził, iż jest właścicielem hali produkcyjnej od 2007 roku. W pkt B.2 nie ma możliwości zweryfikowania podanych numerów działek (1341/11 i 261217) z dołączonym do dokumentacji aktem notarialnym, dotyczącym umowy sprzedaży wskazanych działek z powołaniem się na nr Księgi wieczystej KSI S/00035715/9, której zapisy stanowią, iż obie działki zostały wykreślone wpisem nr 34. W pkt B.5 pn. Inwestycja początkowa Wnioskodawca wybrał nieadekwatną przesłankę w stosunku do zakresu rzeczowego oraz celu projektu. Dodatkowo w pkt B.9 brak szczegółowych informacji w jaki sposób hala produkcyjna zostanie dostosowana do potrzeb osób z niepełnosprawnościami oraz w jaki sposób produkt, będący wynikiem realizacji projektu, będzie dostosowany do obu płci;
· Załącznika nr 4 pn. Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu się 
o pomoc inną niż pomoc w rolnictwie lub rybołówstwie, pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie — Nieprawidłowo wypełnione pola A.6 oraz E formularza;
· Załącznika nr 5 pn. Informacja dotycząca wielkości przedsiębiorstwa - nieprawidłowo wypełniona część B załącznika oraz nieprawidłowo ujęte zależności partnerskie;
· Załącznika nr 10 pn. Wyciąg z dokumentacji technicznej — Brak obligatoryjnego załącznika.
Mimo wezwania do poprawy ww. załączników i wskazania zakresu wymaganych uzupełnień, Wnioskodawca nie dokonał poprawy lub uzupełnień nieprawidłowo wypełnionych dokumentów. W związku z powyższym IZ FEP stwierdziła, że wniosek nie spełnił kryterium formalnego pn. Kompletność i prawidłowość załączników do wniosku z uwagi na nieprawidłowe przygotowanie załączników, zgodnie z Instrukcją przygotowania załączników do wniosku o dofinansowanie oraz Regulaminem wyboru projektów.
Wnioskodawca w złożonym proteście nie zgadza się z oceną formalną przeprowadzoną w zakresie spełnienia kryteriów wyboru projektów. Wnioskodawca 
w proteście podnosi zarzuty proceduralne w zakresie wadliwej komunikacji w toku uzupełnień dokumentacji. Wnioskodawca wskazuje, że IZ FEP cztery dni po zakończeniu naboru wniosków, zmieniła Regulamin wyboru w zakresie wezwań do poprawy wniosku o dofinansowanie wskazując, iż sposób komunikacji odbędzie się za pośrednictwem systemu WOD2021. Takie wezwanie wysłała do Wnioskodawcy, jednakże według niego system nie zadziałał prawidłowo, ponieważ po umieszczeniu pisma z wezwaniem do uzupełnień przez ION, nie zostało przesłane do Wnioskodawcy żadne powiadomienie na podany w systemie adres mailowy. Zdaniem Wnioskodawcy, nie miał on możliwości odczytania wiadomości dotyczącej konieczności uzupełnienia lub poprawy projektu w terminie, który umożliwiłby mu zapoznanie się z pismem i przygotowanie uzupełnień zgodnie z uwagami. Wnioskodawca zaznacza, że w innych województwach oraz innych systemach występuje podwójny sposób informowania o otrzymaniu wiadomości systemowej, dlatego też stwierdza, że IZ FEP wybrała zły system komunikacji, a licząc termin na złożenie uzupełnień nie wzięła pod uwagę zdarzeń losowych. Wnioskodawca podkreśla, że wytyczne w sprawie komunikacji były niejasne dla wnioskodawców, a metody komunikacji wybrane przez instytucję zaprzeczają cyfryzacji. Naruszono według niego zasady równego traktowania wnioskodawców, bezstronności i uczciwej oceny. Instytucja Zarządzająca wykorzystała wadliwe zapisy regulaminu na swoją korzyść. Wnioskodawca wnosi o skierowanie wniosku o dofinansowanie ponownie do etapu oceny formalnej.
W pierwszej kolejności należy wskazać, że Regulamin wyboru w pkt 14 pn. Uzupełnianie i poprawa wniosków o dofinansowanie przewiduje możliwość uzupełniania i poprawy wniosku o dofinansowanie. W trakcie trwania oceny formalnej, w przypadku stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie lub załącznikach wątpliwości lub braków Instytucja Organizująca Nabór wzywa Wnioskodawcę do złożenia wyjaśnień oraz ewentualnej poprawy lub uzupełnienia wniosku lub załączników. Zgodnie z Regulaminem wyboru wezwanie przekazywane jest przez Instytucję Organizującą Nabór drogą elektroniczną za pośrednictwem aplikacji WOD2021, działającej pod adresem: https://wod.cst2021.gov.pl/. Po wysłaniu wezwania przez Instytucję Organizującą Nabór drogą elektroniczną za pośrednictwem aplikacji WOD2021 i zmianie przez Instytucję Organizującą Nabór statusu wniosku w aplikacji WOD2021 na „Do poprawy” wnioskodawca w aplikacji WOD2021 otrzymuje o tym fakcie powiadomienie systemowe. Zgodnie z punktem 14.1.5 Regulaminu termin na złożenie wyjaśnień lub ewentualną poprawę lub uzupełnienie wniosku wynosi 7 dni 
i liczy się od dnia następującego po dniu wysłania powiadomienia wzywającego do przedłożenia wyjaśnień/uzupełnień. W sytuacji kiedy wnioskodawca nie uzupełni lub nie poprawi wniosku lub nie prześle wyjaśnień we wskazanym terminie, Komisja Oceny Projektów dokona oceny projektu na podstawie wersji wniosku, która została pierwotnie skierowana do oceny.
W trakcie oceny formalnej Instytucja Organizująca Nabór w dniu 4 sierpnia 2023 r. pismem znak: WP-II.432.3.117.2023.KK skierowała do Wnioskodawcy wezwanie do poprawy/uzupełnienia wniosku i załączników. Wnioskodawca 
w odpowiedzi na wezwanie nie dokonał uzupełnienia/poprawy wniosku w wyznaczonym terminie. W zaistniałej sytuacji, zgodnie z pkt.14.1.12 Regulaminu wyboru, Komisja Oceny Projektów dokonała oceny projektu na podstawie wersji wniosku, która została pierwotnie skierowana do oceny, stwierdzając jednocześnie brak spełnienia kryteriów formalnych w zakresie przytoczonym w piśmie pismem znak: WP-II.432.3.117.2023.KK z dnia 27 października 2023 r. informującym o ocenie negatywnej.
IZ FEP podkreśla, że ocena każdego złożonego wniosku odbywa się na podstawie zapisów przedłożonej dokumentacji w oparciu o Regulamin wyboru i jego załączniki. Wnioskodawca przystępując do konkursu wyraża akceptację dla jego zasad i w dalszych swych działaniach w postępowaniu konkursowym, chcąc uzyskać wsparcie finansowe, musi się do tych zasad precyzyjnie stosować. Obowiązek starannego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, ciąży zawsze na wnioskodawcy. Braki w złożonej dokumentacji, czy jej niespójność, skutkujące zakwestionowaniem spełnienia przez wniosek poszczególnych kryteriów, zasadniczo obciążają stronę wnioskującą – patrz wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt: I SA/Rz 934/16. 
Natomiast odnosząc się do podniesionych w proteście zarzutów należy stwierdzić, iż w przedmiotowej sprawie przyczyną negatywnej oceny jest fakt, że IZ FEP na podstawie złożonej dokumentacji (wniosku i załączników) uznała, że Wnioskodawca nie spełnił kryteriów formalnych pn. Prawidłowość sporządzenia wniosku oraz Kompletność i prawidłowość załączników do wniosku z uwagi na brak przedłożenia uzupełnień do wniosku zgodnie z pismem znak: znak: WP-II.432.3.117.2023.KK z dnia 4 sierpnia 2023 r. Z kolei jeśli chodzi o wskazane w proteście stwierdzenia dotyczące wadliwej komunikacji w toku uzupełnień dokumentacji, błędnego działania systemu WOD2021 w kontekście nierównego traktowania Wnioskodawców oraz zmiany Regulaminu wyboru w zakresie wezwania do uzupełnień IZ FEP wskazuje jak poniżej.
Regulamin wyboru w ramach Priorytetu 1 Konkurencyjna i Cyfrowa Gospodarka, Działanie 1.3 Wsparcie MŚP – Dotacja, Typ projektu: Wsparcie rozwoju i konkurencyjności MŚP w formie dotacji Programu Regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, określa cel i zakres postępowania w zakresie wyboru projektów, zasady organizacji tego postępowania, sposób wyboru projektów oraz informacje niezbędne do przygotowania wniosków  o dofinansowanie projektów.
W tym miejscu wskazać należy, iż Regulamin wyboru jest dokumentem systemu realizacji programu operacyjnego. Treść regulaminu wyboru dotyczy norm, na których obowiązywanie godzi się każdy ubiegający się o udzielenie wsparcia. Są to bowiem reguły stosowane w celu wyłonienia Beneficjenta dofinansowania w ściśle określonej procedurze. Jakkolwiek Regulamin nie jest źródłem prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tym niemniej spełnia kryteria źródeł prawa w szerokim tego słowa znaczeniu. Mając na uwadze normatywny charakter regulaminu stwierdzić należy, że jest aktem tworzącym system realizacji odpowiednich programów, przyjętych na podstawie stosownych umocowań ustawowych przyznanych instytucjom zarządzającym.
Postanowienia tego regulaminu wraz z odpowiednimi przepisami prawa powszechnie obowiązującego należy zatem uwzględnić przy ocenie legalności rozstrzygnięć podejmowanych w postępowaniu konkursowym. Regulamin stanowi przy tym swoiste uszczegółowienie regulacji ustawowych, w tym norm proceduralnych, które wynika ze szczególnego charakteru prowadzonego postępowania konkursowego (zob.m.in. wyroki NSA: z 27 lipca 2020 r., sygn. akt I GSK 433/20; z 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt I GSK 675/20 oraz z 4 marca 2021 r. sygn. akt I GSK 51/21).
Obwiązujący Regulamin wyboru projektów udostępniony publicznie na stronie internetowej Instytucji Organizującej Konkurs wskazywał precyzyjnie, iż wezwanie do złożenia uzupełnień lub poprawy wniosku przekazywane jest przez Instytucję Organizującą Nabór drogą elektroniczną za pośrednictwem aplikacji WOD2021, działającej pod adresem: https://wod.cst2021.gov.pl/. Należy podkreślić, że to na Wnioskodawcy ubiegającym się o dofinansowanie w ramach danego konkursu spoczywa obowiązek rzetelnego i wyczerpującego wypełnienia wniosku (por. wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt II GSK 1500/11). Beneficjent przystępując do konkursu powinien znać jego zasady, gdyż są one publikowane i dostępne dla wszystkich w jednakowy sposób, a tym samym monitorować aplikację WOD2021 w okresie oceny formalnej celem konieczności ewentualnej poprawy lub uzupełnienia złożonego wniosku o dofinansowanie.
Biorąc pod uwagę powyższe rozważania nie sposób zgodzić się z argumentami Wnioskodawcy przedstawionymi w proteście, iż Instytucja Zarządzająca przyjęła wadliwy sposób komunikacji z Wnioskodawcą. Wnioskodawca przystępując do naboru zobowiązany jest stosować się do zasad określonych w Regulaminie wyboru, a zatem jeżeli w jego postanowieniach znalazły się zapisy dotyczące sposobu komunikacji i wzywania wnioskodawców do uzupełnienia lub poprawy wniosku o dofinansowanie oraz terminu ich wnoszenia, to Wnioskodawca zobowiązany jest do stosowania postanowień w tym zakresie oraz do bieżącego monitorowania aplikacji WOD2021. To Regulamin wyboru w ramach przedmiotowego naboru ma charakter normatywny, który określa cel i zakres postępowania w zakresie wyboru projektów, zasady organizacji tego postępowania, sposób wyboru projektów oraz informacje niezbędne do przygotowania wniosków o dofinansowanie projektów. Natomiast jeśli chodzi o zarzut dotyczący nierównego traktowania wnioskodawców w zakresie informowania o konieczności poprawy projektu i składania wyjaśnień/uzupełnień IZ FEP na wstępie wskazuje, za wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie, z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn. akt: I SA/Rz 933/16) iż: „każdy wniosek rozpatrywany jest indywidualnie i na zgodność z prawem procedowania przez organy instytucji zarządzającej nie wpływa fakt procedowania z innymi wnioskami. Należy więc podkreślić, że każdy projekt złożony w naborze nr FEPK.01.03-IZ.00-001/23 oceniany był na podstawie złożonej dokumentacji aplikacyjnej, zgodnie 
z Regulaminem wyboru dla ww. naboru. Wnioskodawca na podstawie pkt 14.1 Regulaminu wyboru, pismem znak: WP-II.432.3.89.2023.MK z dnia 16 sierpnia 2023 r., został wezwany do korekty lub uzupełnienia wniosku o dofinansowanie. Procedura wezwania o uzupełnienia odbyła się zgodnie z zapisami Regulaminu, za pośrednictwem systemu WOD2021. Należy więc wskazać, że to Wnioskodawca, jako wnioskujący o przyznanie wsparcia, zobowiązany był do poprawy wniosku 
o dofinansowanie tak by móc wykazać, że złożony przez niego projekt spełnia kryteria wyboru (patrz: wyrok WSA w Rzeszowie 7.11. 2018 r., sygn. akt I SA/ Rz 885/18).
Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy wdrożeniowej w celu wyboru projektów do dofinansowania Instytucja Zarządzająca przeprowadza nabór wniosków o dofinansowanie projektu. Warunkiem przeprowadzenia naboru jest przyjęcie Regulaminu wyboru projektów oraz udostępnienie go potencjalnym wnioskodawcom (art. 50 ust. 2 ustawy wdrożeniowej). Przyjęty w ramach danego naboru Regulamin wyboru określa m.in. zakres, w jakim możliwe jest uzupełnianie lub poprawianie wniosków o dofinansowanie projektu oraz sposób komunikacji między wnioskodawcą a instytucją (art. 51 ust. 1 ustawy wdrożeniowej). Ocena wniosków złożonych do dofinansowania dokonywana jest każdorazowo w oparciu o obowiązujące akty prawa krajowego i unijnego, w tym o zapisy przyjętego w ramach danego naboru Regulaminu wyboru. Zatem fakt powoływania się przez Wnioskodawcę na uregulowania konkursowe innych instytucji nie może zostać uwzględniony. Zgodnie z  pkt 2.10 Regulaminu wyboru przystąpienie przez Wnioskodawcę do naboru jest równoznaczne z akceptacją postanowień Regulaminu wyboru przyjętego w ramach tego konkretnego naboru ogłoszonego przez IZ FEP 2021-2027.
Odnosząc się do wprowadzonej przez Instytucję Zarządzającą zmiany Regulaminu wyboru należy wskazać, że zapisy regulaminu mogły zostać zmienione, na co wskazuje wprost art. 51 ust. 3 ustawy wdrożeniowej („Właściwa instytucja może zmieniać regulamin wyboru projektów, z zastrzeżeniem ust. 4 i 5.”). Zmiana Regulaminu wyboru nie jest dopuszczalna jedynie w zakresie wskazującym sposób wyboru projektów do dofinansowania oraz jego opisu, natomiast w odniesieniu do kryteriów wyboru projektów jest dopuszczalna wyłącznie w sytuacji, w której w ramach danego postępowania w zakresie wyboru projektów do dofinansowania nie złożono jeszcze wniosku o dofinansowanie projektu. Wynika z powyższego, że Instytucja Zarządzająca może dokonać zmian Regulaminu jedynie w ściśle określonym zakresie, a wprowadzone zmiany obowiązują zarówno organ, jak i wnioskodawcę.
Zmiana Regulaminu została wprowadzona uchwałą Zarządu Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 506/10588/23 z dnia 18 lipca 2023 r. Informacja o zmianie Regulaminu została opublikowana na ogólnodostępnej stronie www.funduszeue.podkarpackie.pl i dodatkowo została przekazana Wnioskodawcy indywidualnie drogą elektroniczną za pośrednictwem poczty elektronicznej na adres e-mail wskazany w sekcji B pn. Wnioskodawca i realizatorzy formularza wniosku o dofinansowanie. Zatem Wnioskodawca miał informację na temat zmian wprowadzonych w Regulaminie wyboru i zasad obowiązujących w naborze, do których powinien się stosować. 
Nadmienić należy, iż procedura konkursowa (w tym ocena wniosków o dofinansowanie) charakteryzuje się daleko posuniętym formalizmem, z czym każdy przystępujący do konkursu musi się liczyć i ten formalizm zaakceptować, uczynić mu zadość (por. wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt III SA/Wr 273/18).
Mając na uwadze powyższe, trzeba wskazać, iż zasady przewidziane w ramach przedmiotowego naboru, dotyczące kryteriów oceny formalnej oraz sposobu wzywania do uzupełnienia lub poprawy wniosku o dofinansowanie były jednakowe dla wszystkich Wnioskodawców w ramach przedmiotowego naboru. IZ FEP 2021-2027 zamieściła ogłoszenie o naborze w ramach przedmiotowego działania na ogólnodostępnej stronie www.funduszeue.podkarpackie.pl. Wnioskodawca mógł więc zapoznać się z treścią całości dokumentacji konkursowej, w której to zostały określone zasady składania, przygotowania dokumentacji oraz oceny wniosku o dofinansowanie w przedmiotowym działaniu. Na Wnioskodawcy więc spoczywał obowiązek przygotowania dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu. Jako adekwatne do sprawy można przywołać rozstrzygnięcie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie, który w wyroku z dnia 7 listopada 2018 r. sygn. akt I SA/ Rz 885/18, iż: „(…) to podmiot wnioskujący o przyznanie wsparcia – a nie instytucja odpowiedzialna za zarządzanie i realizację programu wsparcia jest zobowiązany wykazać, że zgłaszany przezeń projekt kryteria te spełnia. Zadaniem wymienionej instytucji jest bowiem ocena spełnienia przez projekt tych kryteriów w oparciu o dane przedstawione przez samego wnioskodawcę.” 
Reasumując, przy uwzględnieniu wskazanego powyżej stanu prawnego oraz okoliczności faktycznych występujących w sprawie należy stwierdzić, że wniosek o dofinansowanie projektu nie spełnia kryteriów formalnych pn. Prawidłowość sporządzenia wniosku, Kompletność i prawidłowość załączników do wniosku.
Z tego względu nie uwzględnia się protestu.
Pouczenie
Na podstawie art. 73 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrożeniowej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca może w tym zakresie wnieść skargę bezpośrednio do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Rzeszowie – zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U z 2023 r., poz.1634 z późń. zm.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletną dokumentacją w sprawie obejmującą:
· wniosek o dofinansowanie projektu;
· informację o wynikach oceny projektu, o której mowa w art. 56 ust. 
4 ustawy wdrożeniowej;
· wniesiony protest;
· informację, o której mowa w art. 69 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 70 albo 
art. 77 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrożeniowej;
· ewentualne załączniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii. Skarga podlega wpisowi stałemu.
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